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Krakow, 16 wrzesnia 2026 roku

Ministerstwo Infrastruktury
Departament Transportu Drogowego
ul. Chatubinskiego 4/6

00-928 Warszawa

STANOWISKO OSPTN W RAMACH KONSULTACJI PUBLICZNYCH

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o
transporcie drogowym (Projekt UC133 z dnia 11 sierpnia 2026 r.)

WSTEP | RYS HISTORYCZNY
APEL O ROWNE TRAKTOWANIE PRZEDSIEBIORCOW

Dziatajgc  w imieniu Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia Pracodawcow
Transportu Nienormatywnego (OSPTN), reprezentujgcego przedsiebiorstwa branzy
przewozéw ponadgabarytowych i ciezkich, pragne na wstepie wyrazi¢ stanowczy
sprzeciw wobec utrwalonej od lat praktyki legislacyjnej, w ktérej kluczowe postulaty
branzy transportu nienormatywnego sg konsekwentnie ignorowane przez resort
infrastruktury, podczas gdy nowe inicjatywy ustawodawcze tworzg ,szybkie Sciezki”
prawno-finansowe dla wybranych segmentéw rynku.

1. Brak reakcji na petycje OSPTN od 7 lat

Przypominam, ze OSPTN w latach 2019-2021 kierowato do Ministra
Infrastruktury oficjalne petycje dotyczgce naprawy systemu wydawania zezwoleh i
penalizacji:

Petycja z marca 2019 r. (tzw. ,Katalog 14 zmian”) zawierata kompleksowy plan
reformy obejmujgcy m.in. cyfryzacje procedury wnioskowania i wydawania
zezwolen, dopuszczenie nacisku 12 ton na o$ dla pojazdéw specjalnych,
zniesienie barier administracyjnych przy zmianie numerdw rejestracyjnych
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oraz racjonalizacje kar. Odpowiedz Ministerstwa z konca czerwca 2019 r.
odrzucita wiekszos¢ propozycji pod pretekstem wykraczania poza ramy
projektéw ustaw.

Petycja z przetomu 2020/2021 r. przestrzegata przed skutkami nowelizacji z
13 marca 2021 r. PostulowaliSmy wowczas zniesienie drakonskich sankcji za
drobne uchybienia formalne. Resort zignorowat gtos branzy, w efekcie czego
kary administracyjne wzrosty od 5- do 12-krotnie (np. z 500 zt do 6 000 zt za
brak lub drobne przekroczenie parametréw w kategorii V).

Mimo uptywu 7 lat od ztozenia petycji z 2019 roku, polscy przewoznicy tadunkéw
niepodzielnych nadal zmagajg sie z archaicznymi przepisami, biurokracjg i
drastyczng penalizacjg (z utratg dobrej reputacji = licencji za przekroczenie nacisku
osi np. o 3%, czyli 0,345 tony na dozwolonych 11,5 tonach nacisku pojedynczej osi
napedowej).

2. Dyskryminacja w zakresie KPA (od ponad 10 lat bez odpowiedzi)

Od ponad dekady OSPTN bezskutecznie wnioskuje o wylgczenie procedury
wydawania zezwolen na przejazd pojazdow nienormatywnych spod sztywnych i
powolnych rygoréw Kodeksu Postepowania Administracyjnego (KPA). Resort
infrastruktury od lat stoi na stanowisku, ze zezwolenie musi mie¢ forme decyzji
administracyjnej podlegajacej petnej procedurze KPA.

Tymczasem w projektowanym art. 64n ust. 1 ustawy PRD (projekt UC133),
dotyczacym zaswiadczeh dla pojazdéw modutowych EMS, projektodawca bez
zadnych oporéw wprowadza zapis:

L,Zaswiadczenie wydaje organizator na wniosek przedsiebiorcy (...). Przepisow
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego nie stosuje sie .

Poddajemy zatem pod watpliwos¢:

Dlaczego zagraniczne i krajowe zestawy EMS przewozgce tadunki podzielne
bedg mogg korzysta¢ z odformalizowanej procedury z wytgczeniem KPA, a
polscy przewoznicy transportujgcy kluczowe dla gospodarki tadunki
niepodzielne (np. sprzet budowlany, rolniczy, przesta mostowe, tadunki na
potrzeby energetyki odnawialnej, konwencjonalnej oraz zblizajgcej sie budowy
elektrowni atomowej) sg od 10 lat trzymani w gorsecie biurokracji KPA.

3. Kwestia finansowania systemu IT
Brak srodkéw na ERZTN vs 3 min zt od reki w UC133

W pismie z 23 lipca 2025 r. (znak: DTD-2-1.4311.57.2025) Ministerstwo
Infrastruktury poinformowato, ze prace nad Elektronicznym Rejestrem Zgtoszen
Transportu Nienormatywnego (ERZTN) zostaty wstrzymane i wniosek legislacyjny
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nie trafit do dalszego procedowania z powodu braku Srodkéw finansowych na
budowe i administrowanie systemem w GDDKIA.

Tymczasem w projekcie UC133 w art. 4 ust. 4 projektodawca od razu
przewiduje jednorazowg dotacje celowg z budzetu panstwa w wysokosci 3 067 225
zt na zakup i wdrozenie aplikacji teleinformatycznej dla Instytutu Badawczego Drdég i
Mostow (IBDiM).

Podkreslamy z catg moca:

OSPTN nie jest przeciwnikiem wdrazania zestawéw EMS/EMS2. Rozumiemy
potrzebe optymalizacji transportu i redukcji emisji CO.. Jednak stanowczo
oczekujemy rownego traktowania wobec prawa i zrealizowania uzasadnionych
potrzeb wszystkich przedsiebiorcow. Nie ma zgody na tworzenie
preferencyjnych warunkéw dla wybranych programéw przy jednoczesnym
blamazu cyfryzaciji i cyklicznym niszczeniu polskiej branzy ponadgabarytowe;.

ANALIZA POROWNAWCZA POTRZEB BRANZY OSPTN Z PROJEKTEM UC133

Ponizsza tabela przedstawia zestawienie kluczowych postulatbw OSPTN
zgtaszanych w dotychczasowych pismach i petycjach z zapisami projektu UC133:

Obszar/ g howisko OSPTN o Roznice i
postulat (petycje i pisma) Zapisy projektu UC133 dyskryminacja branz
OSPTN petycje I p ySKry ) y
Catkowite wytgczenie
wydawania zezwolen
(art. 64 PRD) spod Podwdjne standardy:
KPA; wydawanie Wytgczenie KPA EMS zwolnione z
. uprawnien w formie wytgcznie dla KPA, transport
Wyltaczenie o ” - ] .
,2uzgodnienia trasy”, zaswiadczen EMS w  tadunkéw
spod KPA . . . . .
ewentualnie odmowa ramach pilotazu (art.  niepodzielnych nadal
wydania zezwolenia 64n ust. 1) blokowany
zgodnie z KPA, aby procedurami KPA
zapewnic¢ sciezke
odwotawczg
Cyfryzacjai  peing cyfryzacja Przyznanie 3,067 min Odmowa finansowania

system IT  ERZTN, likwidacja 7zt z budzetu panstwa ERZTN dla transportu
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drukow Scistego
zarachowania (art. 64
ust. 4 PRD), cyfrowy
dostep zarzgdcow drég
oraz wnioskodawcow
do spraw

Wopisanie w zezwoleniu
listy analogicznych
techniczne pojazdow

Elastycznos¢ zastepczych (do 5
floty (pojazdy numeréw

zastepcze)

Penalizacja i
Art. 64ea
PRD

Usuwanie
pojazdu z
drogi

Pojazdy
specjalne

rejestracyjnych) na
wypadek awarii lub
innych wydarzen
losowych

Nowelizacja art. 64ea
PRD:

przekroczenie jednego
parametru uznaje sie
za brak zezwolenia
wytgcznie w zakresie
tego przekroczonego
parametru

Unikanie
odholowywania pojaz
nienormatywnego na
parking strzezony za
drobne btedy formalne
lub niewielkie
przekroczenia

Uregulowanie ruchu
zurawi i pomp do
betonu, dopuszczenie

na system IT dla IBDiM niepodzielnego z

na potrzeby pilotazu
EMS (art. 4 ust. 4)

Wymog podawania
konkretnego numeru
VIN i rejestracyjnego
we wniosku i decyzji
EMS (art. 64j ust. 7,
art. 64s ust. 3)

Utrzymanie bez zmian
art. 64ea PRD dla
tadunkow
niepodzielnych oraz
wprowadzenie
analogicznych sankcji
uznania przejazdu
EMS za brak
zezwolenia

Brak zmian w

du przepisach o usuwaniu

pojazdow z drogi dla
transportu
nienormatywnego;
natychmiastowe
zatrzymywanie
zaswiadczen EMS

Zmiany w art. 66 i 67
PRD dotyczg
wylgcznie pojazdow

braku srodkow, przy
jednoczesnym
sfinansowaniu IT dla
EMS

Brak elastycznosci
floty w obu obszarach;
utrzymanie rygoru
uniewaznienia
zezwolenia przy awarii
ciggnika

W przypadku
marginalnego
przekroczenia tylko
jednego parametru
(np. nacisku osi o
3-4%) przewoznik
ptaci kary za wszystkie
parametry, mimo
posiadania zezwolenia

Wykorzystywanie
usuwania pojazdu jako
Srodka represji
finansowej wobec
przewoznikéw oraz
realne zagrozenie dla
infrastruktury drogowej
i bezpieczenstwa w
ruchu drogowym
podczas usuwania
pojazdu

Pominiecie zurawi i
pomp do betonu, co
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(zurawie / nacisku 12 t/o$ oraz stuzb panstwowych zmusza do pracy w
pompy) podpowiedniej dtugosci (Policja, KAS, Wojsko) "szarej strefie"

na okresowym

zezwoleniu

TRESC KONSULTACJI PUBLICZNYCH — POSTULATY | PROPOZYCJE ZAPISOW
USTAWOWYCH

Wzywamy Ministerstwo Infrastruktury do rozszerzenia zakresu oraz zmian do
przedmiotowego projektu ustawy UC133 o nowelizacje przepisdw regulujgcych
uzgadnianie trasy przejazdu, wydawanie, kontrolowanie i egzekwowanie zezwolen
na przejazd pojazddéw nienormatywnych (art. 64 — 64h PRD).

Wnosimy o wprowadzenie do projektu UC133
nastepujgcych dodatkowych zmian legislacyjnych

1. Nowelizacja Art. 64ea PRD - racjonalizacja penalizaciji
Problem:

Obecne brzmienie art. 64ea PRD sprawia, ze za marginalne przekroczenie
chociazby jednego z parametrow okreslonych w zezwoleniu (np. przekroczenie masy
catkowitej o 50 kg lub dtugosci o 2 cm), cate zezwolenie staje sie bezuzyteczne, a
przejazd uznaje sie za wykonywany catkowicie bez zezwolenia. Przewoznik karany
jest tak samo, jakby w ogole nie wystgpit o zgode i nie dokonat uzgodnieh z
zarzgdcami drog. Tym samym niewielka pomyika jest zrownywana z ideologicznym
nie sktadaniem wnioskow o zezwolenie.

Whiosek legislacyjny

W art. 1 projektu ustawy dodaje sie punkt w brzmieniu: ,art. 64ea ustawy zmienianej
otrzymuje brzmienie:

Art. 64ea. W przypadku wykonywania przejazdu pojazdem nienormatywnym
na podstawie zezwolenia, o ktérym mowa w art. 64 ust. 1 pkt 1, z
przekroczonym parametrem technicznym pojazdu Ilub zespotu pojazdow
wskazanym w tym zezwoleniu, przejazd pojazdu nienormatywnego uznaje sie
za wykonywany bez zezwolenia wytgcznie w zakresie parametru, ktéry zostat
przekroczony.
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2. Zmiana przepisow w zakresie usuwania pojazdu z drogi (Art. 130a PRD)

Problem:

Obecnie organy kontrolne (ITD, Policja) nagminnie stosujg srodek w postaci
usuniecia pojazdu nienormatywnego z drogi na parking strzezony (na koszt
przewoznika) w sytuacjach, gdy stwierdzone zostanie uchybienie formalne Iub
przekroczenie parametréw na podstawie art. 64ea PRD. Srodek ten jest wspotmierny
do zagrozenia tylko wtedy, gdy pojazd stwarza bezposrednie niebezpieczenstwo dla
ruchu lub konstrukcji drogi. W innych przypadkach generuje to gigantyczne straty i
stuzy jako nieuzasadniona represja oraz naraza lokalng infrastrukture drogowg na
ruch ciezkich pojazdéw ponadgabarytowych bez jakiejkolwiek kontroli ze strony
zarzadcédw drog. Mowigc kolokwialnie przewoznik zgody na przejazd pojazdem o
masie 100 ton po drogach powiatowych lub gminnych nie otrzyma (np. ze wzgledu
na przekroczenie wytezen obiektéw mostowych - vide par. 10 Rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 21 stycznia 2021 r. w sprawie zezwolen na przejazd
pojazdéw nienormatywnych ), a ten sam pojazd jest usuwany przez organy kontrolne
na parking strzezony bez jakiejkolwiek refleksji o stan drog lub uzyskanie uzgodnien
od zarzadcéw drég.

Whiosek legislacyjny

W art. 130a ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym dodaje sie ust. 1cw
brzmieniu:

»1c. Pojazd nienormatywny nie podlega usunieciu z drogi na koszt wta$ciciela
w przypadku stwierdzenia przekroczenia parametrow okreSlonych w
zezwoleniu Ilub braku zezwolenia, jezeli stan techniczny pojazdu,
rozmieszczenie tadunku oraz stan infrastruktury drogowej umozliwiajg
bezpieczny przejazd lub pozostawienie na najblizszym parkingu lub miejscu
postojowym wyznaczonym przez zarzgdce drogi lub organ kontroli, chyba ze
pojazd stwarza bezposrednie zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu
drogowego lub konstrukcji obiektow inzynierskich.”

Obecny mechanizm usuwania pojazdéw nienormatywnych, u ktorych stwierdzono
nieprawidtowosci (np. brak zezwolenia odpowiedniej kategorii), jest dysfunkcyjny i
obnaza hipokryzje systemu ochrony infrastruktury drogowej. Wskazujemy na dwa
kluczowe, patologiczne aspekty tego procederu:

1. Niszczenie infrastruktury mostowej w majestacie prawa (podczas odholowywania)

Zasadniczym celem kontroli ITD i wymogu posiadania zezwolen (zwtaszcza kategorii
V) jest ochrona obiektow mostowych przed przecigzeniem. Tymczasem w ramach
procedury usuniecia pojazdu z drogi, wynajety przez panstwo holownik podczepia
wazgcy kilkadziesigt ton zestaw i odholowuje go na wskazany przez staroste parking.
Taki ,zespét pojazdéw” (holownik + zatadowany pojazd nienormatywny) osigga
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ekstremalne masy catkowite. Przejazd ten odbywa sie bez jakichkolwiek zezwolen,
bez analizy trasy i bez wymaganych prawem ekspertyz mostowych, bezposrednio
narazajgc wiadukty i przepusty na katastrofe budowlang.

2. Uwiezienie pojazdu na parkingu (prawna i fizyczna putapka)

Organy samorzgdowe wyznaczajg parkingi strzezone bez weryfikacji ich dostepnosci
dla transportu ciezkiego. Prowadzi to do absurdalnych sytuaciji:

pojazd zostaje przymusowo odholowany na parking powiatowy (przejezdzajgc
w trakcie holowania przez okoliczne mosty). Nastepnie przewoznik, chcac
legalnie odebrac pojazd, sktada wniosek o wydanie zezwolenia na przejazd.
Wéwczas zarzagdca drogi (np. GDDKIiA) wydaje decyzje odmowna,
argumentujgc, ze obiekty mostowe na trasie wyjazdowej z parkingu majg zbyt
matg nosnosc i nie wytrzymajg przejazdu tak ciezkiego zestawu.

W efekcie aparat panstwowy sitowo umieszcza pojazd w lokalizacji, z ktorej z
powodu ograniczen infrastrukturalnych nie da sie go legalnie wywiez¢.

Podsumowanie

Panstwo nie powinno wymaga¢ od przedsiebiorcow przestrzegania
rygorystycznych procedur ochrony infrastruktury, jednoczesnie tamigc je w trakcie
wiasnych dziatan egzekucyjnych. Pojazdy nienormatywne, ze wzgledu na swoje
parametry, nie mogg by¢ arbitralnie holowane na przypadkowe lub najblizsze parkingi
strzezone. Procedura musi gwarantowac, ze trasa na parking i z parkingu jest
fizycznie i prawnie przejezdna dla danego tonazu, a jesli nie jest — pojazd powinien
zostac zabezpieczony w najblizszym mozliwym punkcie na trasie gtdwne;j.

3. Wylgczenie procedury wydawania zezwolen spod KPA dla wszystkich kategorii

Problem:

Traktowanie zezwolenia na przejazd jako decyzji administracyjnej paralizuje proces
logistyczny. Zamiast sprawnie uzgadniac trase, pracownicy zarzgdcow drog (gtdwnie
GDDKIiA) wykonujg formalne obowigzki informacyjne KPA.

Whiosek legislacyjny

W art. 64 ustawy — Prawo o ruchu drogowym dodaje sie ust. 4 w brzmieniu:

Do postepowan w sprawach wydawania zezwolen na przejazd pojazdu
nienormatywnego kategorii 1-V nie stosuje sie przepiséw ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego. Zezwolenie
wydaje sie w postaci dokumentowej jako uzgodnienie trasy przejazdu.

4. Wprowadzenie pojazdow zastepczych (lista numerdw rejestracyjnych)
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Problem:

Awaria ciggnika siodtowego lub naczepy tuz przed wydaniem zezwolenia lub w
trakcie realizacji transportu powoduje utrate waznosci zezwolenia, mimo ze
przewoznik dysponuje w bazie identycznym pojazdem o takich samych parametrach
technicznych.

Whiosek legislacyjny

Art. 64d ust. 9 pkt 4 PRD otrzymuje brzmienie:

»,4) numery rejestracyjne pojazdu lub wykaz do 5 alternatywnych numeréw
rejestracyjnych pojazdoéw zastepczych o analogicznych parametrach
technicznych, ktérymi przejazd moze by¢ wykonywany;”

5. Uregulowanie przejazdu pojazddéw specjalnych (Zurawie samochodowe i pompy
do betonu)

Problem:

Brak dedykowanych przepiséw zmusza operacje matym sprzetem budowlanym (np.
2-3-4 osiowe zurawie samochodowe) do ubiegania sie o drogie i przede wszystkim
czasochtonne zezwolenia kategorii V, co skutkuje masowym wykonywaniem tych
przejazdow w szarej strefie.

Whiosek legislacyjny

W art. 64e ust. 1 PRD wnies¢ zmiane umozliwiajgacg poruszanie sie zurawiom
samochodowym oraz pompom do betonu o naciskach osi 12 ton, z uwzglednieniem
ich dlugosci, na podstawie rocznego zgtoszenia/zezwolenia ryczattowego, wzorem
zapisow wycofanych wczesniej z projektu UC65.

6. Uwzglednienie zaawansowanych technologii zawieszenia i osi skretnych

Problem:

Przepisy nie roznicujg dopuszczalnych naciskbw w zaleznosci od technologii
zawieszenia ani ilosci opon w linii osi. Nowoczesne naczepy z zawieszeniem
niezaleznym (np. hydraulicznym wyposazonym w osie skretne oraz wiekszg ilos¢
opon - 4 a nawet 8 opon w linii osi) w zdecydowanie mniejszym stopniu wptywajg na
nawierzchnie drogowg niz przestarzate zawieszenie mechaniczne, a prawnie
traktowane sg identycznie.

Whiosek legislacyjny

Dopuszczenie wyzszych naciskow osi (12 ton na os) dla naczep wyposazonych w
zawieszenie niezalezne, wzorem rozwigzan obowigzujgcych w innych Kkrajach
cztonkowskich UE.
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7. Doprecyzowanie zasad mozliwosci korzystania z zezwolenia kategorii Il dla
pojazddéw mieszczgcych sie w parametrach kategorii Il

Propozycja tresci przepisu ustawowego:

W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r.

poz. 1251, z pézn. zm.) art. 64c ust. 5i 5a otrzymujg brzmienie:

,9. Posiadanie zezwolenia kategorii Ill uprawnia do wykonywania przejazdu
pojazdem nienormatywnym o wymiarach, masie catkowitej lub naciskach osi
odpowiadajgcych parametrom okreslonym dla zezwolenia kategorii Il oraz po
drogach publicznych witasciwych dla tej kategorii. W przypadku gdy wymiary,
masa catkowita lub naciski osi pojazdu lub zespotu pojazddw nie przekraczajg
wartosci dopuszczalnych dla zezwolenia kategorii I, posiadanie przez podmiot
wykonujagcy przejazd waznego zezwolenia kategorii Il lub IV zwalnia z

obowigzku uzyskania zezwolenia kategorii Il.

5a. Zezwolenie wyzszej kategorii uprawnia do przejazdu pojazdem
nienormatywnym o parametrach technicznych odpowiadajgcych wymogom
kategorii nizszych, na drogach publicznych okreslonych dla tych kategorii
nizszych. Przejazdu wykonywanego na podstawie zezwolenia wyzszej
kategorii pojazdem spetniajgcym kryteria kategorii nizszej nie uznaje sie za

przejazd bez zezwolenia.”
Uzasadnienie
Wprowadzenie zasady kaskadowosci/konsumpcji zezwolen

Podmiot, ktéry uzyskat i optacit zezwolenie kategorii Il lub IV (uprawniajgce do

przewozu fadunkow o szerokosci do 3,4 m lub 4,0 m i masie do 60 ton), spetnia z

nawigzkg wszelkie wymogi techniczne oraz wymogi bezpieczenstwa ruchu

drogowego stawiane pojazdom mniejszym, kwalifikujgcym sie do kategorii Il.

1.

Ujednolicenie praktyki kontrolnej organéw panstwowych

Proponowany zapis wprost zakazuje organom kontrolnym (w szczegolnosci
Stuzbie Celno-Skarbowej przy kontroli granicznej) podwazania waznosci
zezwolen wyzszych kategorii i zmuszania przewoznikdw do podwdjnego
zakupu zezwolen dla tego samego przejazdu.
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2. Ochrona przed nieuzasadniong penalizacjg

Przepis chroni przed kwalifikowaniem przejazdu mniejszym pojazdem z
zezwoleniem kategorii lll lub IV jako przejazdu bez zezwolenia w rozumieniu
art. 64ea PRD, eliminujgc ryzyko naktadania na przewoznikow kar pienieznych
z art. 140ab ust. 1 pkt 2 PRD.

8. Umozliwienie organowi wydajgcemu wystawienie zezwolenie kategorii V na
krotszy okres

W art. 64d ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z

2024 r. poz. 1251, z pozn. zm.) ust. 10 otrzymuje brzmienie:

,10. Zezwolenie jest wazne na okres wskazany we wniosku, nie dtuzszy niz:

1) 14 dni — w przypadku zezwolenia na jednokrotny przejazd,

2) 30 dni — w przypadku zezwolenia na wielokrotny przejazd — liczonych od dnia

wskazanego we wniosku o wydanie zezwolenia.”

1.

Uzasadnienie

Eliminacja barier biurokratycznych i sztywnych ram czasowych

Obecny przepis nakazuje wydawanie zezwolenia kategorii V na sztywno
okreslony czas — doktadnie 14 dni dla przejazdu jednokrotnego oraz 30 dni dla
wielokrotnego. Przepis ten uniemozliwia organowi wydanie zezwolenia na
okres krotszy (np. 5 lub 8 dni), nawet jedli przewoznik i zarzgdca drogi
wyrazajg na to zgode, a sytuacja na drodze tego wymaga.

. Dostosowanie do planowanych prac remontowych zarzgdcéw drog

W praktyce czesto dochodzi do sytuacji, w ktérej zarzadca drogi planuje
rozpoczecie remontu drogi lub obiektu inzynierskiego za np. 10 dni. Z uwagi
na sztywny wymog 14-dniowego okresu waznosci zezwolenia, zarzgdca drogi
nie moze wydac pozytywnego uzgodnienia na petne dwa tygodnie i zmuszony
jest odméwi¢ zgody na przejazd. Po wprowadzeniu proponowanej zmiany
zarzgdca drogi bedzie mogt uzgodni¢ przejazd na okres np. 8 dni, co w
zupetnosci wystarczy przewoznikowi do zrealizowania transportu przed
wejsciem wykonawcy na budowe.

Utatwienie procedowania i oszczednos¢ czasu

Zmiana zapisu na ,okres wskazany we wniosku, nie dtuzszy niz...” daje
przewoznikowi mozliwo$¢ wnioskowania o termin precyzyjnie dopasowany do
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harmonogramu dostawy tadunku niepodzielnego. Utatwia to uzgadnianie tras
przejazdu pomiedzy Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad
(GDDKIA), a lokalnymi zarzgdcami drog.

4. Neutralnos¢ dla infrastruktury i wzrost bezpieczenstwa

Mozliwos¢ skracania okresu waznosci zezwolenia jest rozwigzaniem w peni
bezpiecznym i neutralnym dla infrastruktury drogowej. Ogranicza ryzyko, ze
pojazd nienormatywny pojawi sie na danym odcinku drogi w czasie, gdy
rozpoczety sie juz prace budowlane lub ulegta zmianie organizacja ruchu.

Uwagi OSPTN do tresci projektu

Stanowisko OSPTN wobec proponowanej definicji pojazdu nienormatywnego

Proponowane brzmienie definicji pojazdu nienormatywnego zrodzi trudnosci
interpretacyjne na etapie stosowania prawa. Nalezy wskazac, ze w Swietle przepiséw
Dyrektywy Rady 96/53/WE, odstepstwa od normatywnosci odnoszg sie wytgcznie do
przekroczenia dopuszczalnych wymiaréw, catkowitej masy lub naciskéw osi, nie za$
do liczby pojazdéw wchodzgcych w skfad zespotu.

Zaroéwno pod wzgledem konstrukcyjnym, jak i celowosciowym, niezbedne jest
wyrazne rozroznienie:

1. pojazdéw nienormatywnych przeznaczonych do transportu tadunkow
niepodzielnych

2. od systemow EMS (European Modular System), ktore stuzg do optymalizaciji
przewozu tadunkoéw podzielnych.

W  zwigzku z powyzszym, Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Pracodawcow
Transportu Nienormatywnego (OSPTN) postuluje:

e \Wprowadzenie do ustawy odrebnej definicji legalnej dla systeméw EMS.

e Pozostawienie dotychczasowego zakresu pojeciowego ,pojazdu
nienormatywnego” jako dedykowanego wytgcznie dla przewozu fadunkow
niepodzielnych.

Brak przyjecia powyzszego rozrdéznienia doprowadzi do btedu kategoryzacyjnego.
Zgodnie z proponowang przez projektodawce definicjg, pod jednym pojeciem
.pojazdu nienormatywnego” zostang zréwnane trzy catkowicie odmienne stany
faktyczne i prawne:

1. Pojazdy poruszajgce sie z naruszeniem prawa, czyli standardowe pojazdy
ciezarowe (np. wywrotki, naczepy kurtynowe lub podkontenerowe), w ktérych
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doszto do nielegalnego przekroczenia dopuszczalnej masy catkowitej,
wymiaréw lub naciskow osi.

2. Pojazdy nienormatywne (wiasciwe), czyli specjalistyczne srodki transportu
przewozgce tadunki niepodzielne, poruszajgce sie w petni legalnie na
podstawie odpowiedniej kategorii zezwolenia.

3. Pojazdy typu EMS, czyli zespoty pojazdow o ponadstandardowej diugosci,
realizujgce state przewozy tadunkéw podzielnych.

Zréwnanie tych trzech kategorii w ramach jednej definicji uniemozliwi poprawne
funkcjonowanie systemu zezwolen, kontroli drogowych oraz statystyk naruszen.

Stanowisko OSPTN wobec proponowanej definicji fadunku niepodzielnego
Whnosimy o rozszerzenie brzmienia definicji poprzez dodanie pkt 35ba:

35b) tadunek niepodzielny — fadunek, ktéry do celéow przewozu drogami
publicznymi bez niewspotmiernie wysokich kosztow lub ryzyka powstania
szkody nie moze byc¢ podzielony na dwa lub wiecej mniejszych tadunkow i
ktory, z powodu swoich wymiarow lub masy, nie moze zosta¢ przewieziony
przez pojazd inny niz pojazd nienormatywny.

35ba) Z tadunkiem niepodzielnym zrownuje sie w skutkach prawnych:

a) tadunek niepodzielny przewozony wraz z jego zdemontowanym osprzetem,
akcesoriami lub elementami wyposazenia, pod warunkiem, ze ich fgczna masa
nie przekracza 10% masy tadunku gtownego;

b) wiecej niz 1 sztuka tadunku niepodzielnego, pod warunkiem, ze
umieszczenie na pojezdzie wiecej niz jednego takiego elementu nie powoduje
zwiekszenia parametrow pojazdu ponad wartoSci wymuszone przez
pojedynczy element.

Uzasadnienie

Proponowana przez Ministerstwo definicja stanowi dostowne ttumaczenie
przepisow unijnych. W polskich realiach kontrolnych (ITD, KAS) tak ogélnikowy zapis
prowadzi do skrajnie zawezajgcych interpretacji, skutkujgcych naktadaniem
wielotysiecznych kar za rzekomy przewo6z tadunkdéw podzielnych”, np. przewéz
kombajnu rolniczego od ktérego odkrecono kota lub header. Zaproponowane
doprecyzowanie rozwigzuje dwa kluczowe problemy operacyjne branzy
transportowej, wspierajgc jednoczesnie cele ekologiczne i gospodarcze panstwa:

I. Kwestia demontowalnego osprzetu maszyny (kryterium 10%)

Pojazdy nienormatywne czesto przewozg urzgdzenia (np. kombajny lub
maszyny budowlane), ktére posiadajg drobne, demontowalne elementy
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konstrukcyjne (np. kota, izolatory, tyzki koparek, header). Literalna
interpretacja obecnych przepisow sprawia, ze umieszczenie np. 0,2 tonowego
detalu na naczepie przewozacej 50-tonowy tadunek gtowny delegalizuje caty
transport. Zmusza to nadawcow i przewoznikbw do absurdalnego pod
wzgledem ekonomicznym i ekologicznym angazowania dodatkowych
pojazdéw do przewiezienia kot lub osprzetu maszyny jadgcej gtbwng naczepa.
Margines 10% catkowicie eliminuje ten sztuczny problem, nie generujgc
zadnego zagrozenia dla infrastruktury drogowej. Propozycja pochodzi z
przepisow niemieckich, stosowanych od wielu lat.

II. Kilka sztuk, lekkich, tadunkéw niepodzielnych

W sytuacji, w ktorej pojazd i tak uzyskuje status nienormatywnego z powodu
np. dtugosci przewozonego tadunku (20-metrowej rury, szyna kolejowa, lekkie
ale dtugi konstrukcje stalowe lub drewniane), zatadowanie drugiego elementu
nie wptywa na obrys przestrzenny zestawu. Jesli operacja ta nie powoduje
przekroczenia dopuszczalnej masy catkowitej zestawu ani normatywnych
naciskéw osi, jej blokowanie jest nieuzasadnione. Kary za takg optymalizacje
wymuszajg wysytanie na drogi dwoch  (lub  wiecej) pojazdéw
ponadgabarytowych zamiast jednego, co poteguje utrudnienia w ruchu
drogowym, zwieksza dewastacje drog oraz zwieksza emisje CO2.

Przyktad

Stanowisko OSPTN wobec proponowanej definicji pojazdu modutowego

Rekomendowane przez strone spoteczng brzmienie przepisu:

36a) pojazd modutowy — przyczepa sktadajgca sie z jednego lub wigkszej
liczby wozkéw (modutdw), w tym wozkéw samobieznych lub woézkéw typu
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dolly, ktére mogg byC tgczone ze sobg posrednio lub bezposrednio, za
pomocg adapterow, elementdw konstrukcyjnych lub za posrednictwem
przewozonego tadunku. Pojazd ten umozliwia rekonfiguracje uktadu jezdnego
w celu dostosowania tadownosci lub wymiarow do specyfiki fadunku
niepodzielnego, przeznaczony do potgczenia z pojazdem samochodowym lub
wykorzystujgcy wtasny naped do samodzielnego przemieszczania sie.

Uzasadnienie

Zaproponowana przez Ministerstwo definicja jest krokiem w dobrg strone — za
co serdecznie dziekujemy. Proponujemy jednak dostosowanie jej do obecnych
realidw inzynierii transportu ponadgabarytowego i standardoéw europejskich. Jej
wprowadzenie w obecnym ksztatcie zdelegalizuje wiele bezpiecznych, powszechnie
stosowanych technologii oraz doprowadzi do chaosu interpretacyjnego podczas
kontroli drogowych.

Wskazane ponizej argumenty techniczne uzasadniajg koniecznos¢ przyjecia
definicji w brzmieniu zaproponowanym przez branze:

1. Dopuszczenie konfiguracji jednomodutowych oraz zréznicowanych wozkéw

Ministerialny wymdg fgczenia "co najmniej dwoch" wozkéw wyklucza z definicji
systemy, w ktorych pod fabedzig szyjg pracuje wytgcznie jeden wozek modutowy.
Ponadto wprost rozszerzono definicje o wozki typu dolly, ktére bywajg rejestrowane
niezaleznie, a stuzg do budowy specjalistycznych zestawow (np. w konfiguracjach
1+3, 2+4). Ich pominiecie stworzy na rynku niebezpieczng luke prawna.

2. Neutralnosc¢ technologiczna (brak wymogu sztywnego tgczenia hydraulicznego)

Warunkowanie definicji fizycznym "potgczeniem hydraulicznym" jest btedem. W
nowoczesnym transporcie wozki czesto tgczy sie wytgcznie za posrednictwem
elementow konstrukcyjnych (np. pokfadéw obnizonych typu tiefbett) lub bezposrednio
poprzez tadunek samonos$ny (np. smigta turbin wiatrowych, wielkogabarytowe rury
transportowane na obrotnicach). Prawo nie powinno ogranicza¢é mozliwosci
stosowania nowych technologii.

3. Btad w zakresie wymogu ,wszystkich osi skretnych”

Wymog, aby kazda o$ w wodzku byta skretna, zaprzecza obecnie stosowanej
technologii i geometrii zawieszenia. W diugich zestawach modutowych powszechng i
wskazang praktykg jest mechaniczne blokowanie skretu osi srodkowych w celu
zapewnienia prawidtowej trajektorii ruchu zespotu pojazdow. Dodatkowo, systemy
wozkéw prowadzacych (tzw. jeep dolly, w tym systemy 1- lub 2-osiowe) czesto
celowo wyposazane sg w osie sztywne ze wzgledu na bezpieczenstwo i stabilnosé
catego zespotu pojazdow.

4. Btedne domniemanie nienormatywnosci (btad kategoryzacyjny)
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Ustawodawca arbitralnie zaktada, ze kazdy pojazd modutowy jest "pojazdem
nienormatywnym". W rzeczywistosci mozliwe jest skonstruowanie i zatadowanie
pojazdu modutowego (np. z waskich modutéw 2,55 m Eurocombi), ktéry zmiesci sie
w normatywnych limitach 40 ton i 16,5 metra dtlugosci. Status pojazdu
nienormatywnego powinien wynika¢ wytgcznie z fizycznego przekroczenia
dopuszczalnych prawem parametréw (masy, naciskow lub wymiarow), a nie z
apriorycznej definicji stownikowej danego podwozia.

5. Uwzglednienie pojazdéw samobieznych (SPMT / Addrive)

Technologia transportu nienormatywnego ewoluuje w kierunku osi z napedem
wiasnym (np. systemy Addrive). Zdarzajg sie sytuacje operacyjne (np. pokonywanie
skrajnie ciasnych rond lub zakretéw), w ktérych pojazd modutowy musi zosta¢ na
krotki czas odtgczony od pojazdu samochodowego i przemiesci¢ sie samodzielnie,
uzywajgc wiasnej jednostki zasilajgcej. Brak uwzglednienia wozkow samobieznych w
definicji bedzie skutkowat karaniem przewoznikdw  za stosowanie
najbezpieczniejszych, nowoczesnych rozwigzan inzynieryjnych.

Stanowisko OSPTN wobec proponowanej definicji ,tabedzia szyja”
Propozycja definicji:

tabedzia szyja — urzadzenie sprzegajgce wdzek modutowy lub zespdt wdzkow,
albo przedni element konstrukcyjny naczepy, z pojazdem samochodowym i
przenoszgce na niego czes¢ masy pojazdu ciggnionego;

Uzasadnienie

Zaproponowana pierwotnie przez Ministerstwo definicja zawiera btedy z punktu
widzenia inzynierii budowy pojazdéw, nomenklatury technicznej oraz realiow
transportu  ponadnormatywnego. Przedstawiona poprawka ma na celu
wyeliminowanie tych niescistosci oraz dostosowanie prawa do faktycznego stanu
techniki. Zmiana opiera sie na dwoch kluczowych argumentach:

1. Btedne uzycie pojecia ,dyszel’ (btgd kategoryzacyjny)

W stowniku technicznym motoryzacji ,dyszel” (ang. drawbar) oraz .tabedzia
szyja” (ang. gooseneck) to dwa zupetlnie rézne rozwigzania konstrukcyjne o
odmiennym przeznaczeniu i mechanice dziatania.

Dyszel stuzy do tgczenia przyczepy (lub woézka modutowego) z zaczepem
holowniczym ciggnika balastowego. Stuzy on wytgcznie do przekazywania sit
wzdtuznych (ciggniecia i pchania) i nie obcigza osi ciggnika masg tadunku.
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tabedzia szyja tgczy pojazd z siodtem ciggnika siodtowego za pomocag
sworznia krolewskiego. Jej absolutnie kluczowg cechg, warunkujgcg bezpieczenstwo
i mozliwos¢ jazdy, jest generowanie nacisku pionowego (przeniesienie ciezaru
tadunku) na osie napedowe ciggnika, co zapewnia mu odpowiednig trakcje.

Nazywanie tabedziej szyi ,dyszlem” jest btedem technicznym, ktory na etapie
kontroli drogowych (np. przez ITD) lub proceséw homologacyjnych bedzie prowadzit
do absurdéw prawnych i problemow interpretacyjnych.

2. Zbyt waski zakres definicji (pominiecie naczep)

Definicja zaproponowana przez Ministerstwo zaweza zastosowanie tabedziej
szyi wytgcznie do wozkéw modutowych. Tymczasem w branzy transportu
ponadgabarytowego w ten element wyposazone sg przede wszystkim klasyczne
naczepy niskopodwoziowe (tzw. naczepy z poktadem zagtebionym, tiefbett), ktére nie
majg budowy modutowej. W ich przypadku tabedzia szyja jest statym lub odpinanym
(ze wzgledow zatadunkowych) elementem konstrukcyjnym naczepy, pozwalajgcym
na maksymalne obnizenie poktadu tadunkowego tuz za ciggnikiem.

Stanowisko OSPTN wobec proponowanej definicji ,w6zek modutowy”
Propozycja OSPTN:

36ab) wozek modutowy — pojazd posiadajgcy co najmniej jedng 08, ktérego
konstrukcja umozliwia potgczenie z innymi wozkami, adapterami, elementami
poktadu tadunkowego lub za posrednictwem przewozonego tadunku;

Uzasadnienie

Zawezenie definicji przez Ministerstwo wytgcznie do sprzetu ,sterowanego
hydraulicznie” to btgd technologiczny, ktory ignoruje réznorodnos¢ uktadéw jezdnych
w transporcie ponadgabarytowym. Uzasadnienie tej poprawki opiera sie na trzech
kluczowych aspektach inzynieryjnych:

1. Sterowanie elektroniczne w SPMT

Najbardziej zaawansowane technologicznie wozki samobiezne (Self-Propelled
Modular Transporters), produkowane przez lideréw rynku (np. Scheuerle,
Goldhofer, Kamag), wykorzystujg sterowanie elektroniczne. Elektronicznie
kontrolowane silniki i czujniki pozwalajg na wielokierunkowg jazde (tzw. jazda
krabem, obrét w miejscu). Zapis o sterowaniu wytgcznie hydraulicznym
zdelegalizowatby najnowoczesniejszy sprzet na rynku.

2. Sterowanie mechaniczne i osie wleczone
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Wiele klasycznych, prostszych wozkow (w tym niektore rodzaje dolly)
wykorzystuje mechaniczne uktady drgzkéw kierowniczych sprzezonych z
dyszlem, gdzie w ogdle nie wystepuje uktad hydrauliczny.

3. Neutralnos¢ technologiczna prawa

Prawo o ruchu drogowym nie powinno faworyzowac jednej technologii
(hydrauliki). Definicja musi opisywa¢ funkcje urzgdzenia (mozliwos¢ tgczenia i
przenoszenia fadunku), a nie sposob napedzania, inaczej ustawa bedzie
wymagata nowelizacji przy kazdej zmianie technologicznej producentéw
naczep, tym bardziej gdy wezmiemy pod uwage rozwoj elektromobilnosci.

Stanowisko OSPTN wobec proponowanego art. 62a
Proponowane przez OSPTN brzmienie przepisu:

JArt. 62a. 1. W przypadku pojazdu uczestniczgcego w ruchu drogowym
podstawg sprawdzenia przez organy uprawnione do prowadzenia kontroli
drogowej, o ktéorych mowa w Dziale V, przestrzegania wymaganh w zakresie
dopuszczalnych mas catkowitych, dopuszczalnych naciskbw osi oraz
dopuszczalnych szerokosci, dtugosci i wysokosci pojazdéw i zespotow
pojazdow, sg wyniki pomiaréw tych parametrow, uzyskane w trakcie
kontroli przez uprawnione organy przy uzyciu przyrzagdéow pomiarowych
uzytkowanych zgodnie z instrukcja producenta, z uwzglednieniem
dopuszczalnego btedu pomiaru.”

Uzasadnienie

Proponowane przez projektodawce sformutowanie, jakoby podstawg kontroli byty
.wartosci rzeczywiste zmierzone w trakcie kontroli”, zawiera fundamentalny btgd
pojeciowy z dziedziny metrologii, ktéry sparalizuje system egzekwowania prawa.

e Btad pojeciowy ,wartosci rzeczywistej”

Zgodnie z zasadami metrologii, zadne urzadzenie pomiarowe nie wskazuje
.wartosci rzeczywistej”. Urzgdzenie wskazuje wytgcznie wynik pomiaru, ktory
zawsze rozni sie od wartosci rzeczywistej o _btad pomiaru. Pozostawienie
zapisu o ,wartosci rzeczywistej’ da stronom postepowan gotowy argument do
skutecznego podwazania w sgdach kazdej natozonej kary. Petnomocnicy
bedg dowodzi¢, ze organ opart sie na wyniku z wagi, a nie ha wymaganej
ustawg ,wartosci rzeczywistej”, co stanowi naruszenie przepiséw prawa
materialnego.

e Instrukcja producenta jako gwarancja prawidtowosci

Warunkowanie uznania wyniku pomiaru od obstugi urzgdzenia zgodnie z
instrukcjg producenta porzadkuje kwestie proceduralne. Wagi do pomiaru
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naciskow osi i masy catkowitej sg niezwykle czute na warunki pomiarowe (np.
spadki terenu, nierownosci, predkos¢ najazdu). Wymaog Scistego stosowania
sie do wytycznych producenta chroni z jednej strony przewoznikéw przed
btednymi pomiarami, a z drugiej strony zabezpiecza materiat dowodowy
Inspekcji Transportu Drogowego przed zarzutami o proceduralne
nieprawidtowosci.

e Uwzglednienie btedu pomiaru

Wpisanie wprost do ustawy koniecznosci uwzglednienia btedu pomiaru
pomniejsza wynik na korzys¢ strony (tzw. tolerancja btedu), co jest
standardem i gwarantuje, ze sankcje naktadane sg wytgcznie za faktyczne,
niebudzgce watpliwosci przekroczenia.

Stanowisko OSPTN wobec proponowanego art. 64c ust. 9

Whniosek o catkowite wykreslenie obowigzku zawiadamiania zarzgdcow drég o
przejezdzie na podstawie zezwolenia kategorii IV

Wnosimy o catkowite wykre$lenie z ustawy o ruchu drogowym przepisu
naktadajgcego na podmiot posiadajgcy zezwolenie kategorii IV obowigzek
zawiadamiania zarzadcy drogi (w terminie 7 dni roboczych) o terminie i trasie
planowanego przejazdu przez most lub wiadukt.

Uzasadnienie

Utrzymanie w ustawie obowigzku kazdorazowego informowania zarzgdcow
drég o przejezdzie realizowanym na podstawie zezwolenia statego (kategorii 1V) z
7-dniowym wyprzedzeniem jest rozwigzaniem skrajnie szkodliwym dla polskiej
gospodarki, catkowicie oderwanym od realidw rynku transportowego i pozbawionym
uzasadnienia praktycznego.

Whnosimy o wykreslenie tego zapisu z nastepujgcych powoddw.
1. Catkowite zaprzeczenie idei zezwolenia okresowego

Zezwolenia kategorii IV z zatozenia sg dokumentami okresowymi (wydawanymi np.
na 2 lata), ktérych celem jest umozliwienie przedsiebiorcom elastycznego
reagowania na potrzeby rynku i wykonywania powtarzalnych transportow bez
zbednej biurokracji. Obowigzek zgtaszania kazdego przejazdu powyzej 40 ton z
7-dniowym wyprzedzeniem de facto degraduje zezwolenie okresowe do rangi
zezwolenia jednorazowego. Uiszczanie wysokich optat za zezwolenie
dtugoterminowe, z ktdérego nie mozna swobodnie korzysta¢, uderza w zasady
swobody dziatalnosci gospodarcze;.
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2. Ignorowanie realiow rynkowych (transport "Just-in-Time")

Wspodtczesna logistyka i tancuchy dostaw opierajg sie na natychmiastowej realizaciji
zlecen. Klienci (np. branza budowlana, zaktady przemystowe, rolnictwo) wymagajg
podstawienia specjalistycznego sprzetu "na juz", czesto w czasie kilku godzin od
zgtoszenia awarii czy zapotrzebowania na maszyne. Wymog odczekania 7 dni
roboczych (co z weekendami daje nierzadko 10-11 dni kalendarzowych) catkowicie
paralizuje zdolnosci operacyjne polskich przewoznikdw i wyklucza ich z
konkurencyjnego, europejskiego rynku. Zadne panstwo w Europie nie wymaga tak
drastycznych terminow zgtoszen dla statych zezwolen.

3. Utrwalanie martwego prawa

Przepis ten od samego poczatku swojego istnienia w systemie prawnym byt prawem
catkowicie martwym. Ani zarzadcy drég (rozproszeni na tysigce gmin, powiatow i
wojewddztw) nie dysponujg aparatem urzedniczym do przyjmowania i analizowania
tysiecy powiadomien dziennie, ani organy kontrolne w praktyce tego nie
egzekwowaty, majgc swiadomosc¢ jego awykonalnoéci. Utrzymywanie w ustawie
przepisu, ktorego adresaci nie sg w stanie fizycznie wykonac, a panstwo nie jest w
stanie go weryfikowaé, drastycznie podwaza zaufanie obywateli do racjonalnosci
prawodawcy.

4. Ochrona infrastruktury odbywa sie na etapie wydawania zezwolenia

Zezwolenia kategorii IV majg Scisle okreslone limity wagowe i naciskowe, ktore
zostaty ustalone przez ustawodawce wiasnie na takim poziomie, aby nie zagrazaty
standardowej infrastrukturze drogowej i obiektom inzynieryjnym. Jezeli dany pojazd
miesci sie w parametrach zezwolenia kat. IV, to jego wptyw na wiadukty zostat juz
uwzgledniony w systemie prawnym, co czyni dodatkowe "powiadamianie"
biurokratyczng fikcja.

Tworzenie prawa, ktorego adresaci z gory nie sg w stanie fizycznie i organizacyjnie
wypetni¢, podwaza zaufanie obywateli do panstwa i zmusza przedsiebiorcéw do
funkcjonowania w szare;j strefie.

Uwaga OSPTN do art. 64d ust. 1

Proponowanujemy nastepujgce brzmienie przepisu:

.Zezwolenie kategorii V wydaje sie dla pojazdu lub zespotu pojazddéw, ktérego
ruch, ze wzgledu na jego wymiary, mase lub naciski osi, nie jest mozliwy na
podstawie zezwolen kategorii |-IV.”

Uzasadnienie
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Koniecznos¢ uzyskania zezwolenia kategorii V (najbardziej restrykcyjnego,
wymagajgcego m.in. ekspertyz mostowych i wyznaczania indywidualnej trasy) musi
wynikaC wytgcznie z fizycznych parametrow zestawu, ktére realnie obcigzajg
infrastrukture drogowg. Zaproponowany przez Ministerstwo zapis o uzaleznieniu tej
kategorii od ,liczby pojazdéw” w zespole jest nieuzasadniony technicznie i szkodliwy
gospodarczo.

e Btedne kryterium liczby modutow

Zespot pojazddéw ztozony np. z ciggnika, wozka dolly i naczepy (lub kilku
wozkoéw modutowych), ktéry tgcznie nie przekracza normatywnych 40 ton
masy catkowitej, dopuszczalnych naciskow osi oraz standardowych wymiarow
obrysu, nie stanowi dla infrastruktury drogowej wiekszego obcigzenia niz
klasyczna, normatywna ciezarowka.

e Sztuczna nienormatywnosc¢

Przepis w wersji ministerialnej automatycznie delegalizuje i zmusza do
pozyskiwania najdrozszych zezwolen posiadaczy = nowoczesnych,
zoptymalizowanych zestawow modutowych, nawet jesli poruszajg sie oni w
petni w granicach normatywnych gabarytow i wag. Karany jest sam fakt uzycia
inzynieryjnego rozwigzania modutowego, a nie faktyczne przekroczenie
parametréw fizycznych.

e Bariera dla innowacyjnosci

Tworzenie prawa opartego na liczeniu wézkow lub dowodow rejestracyjnych w
zestawie blokuje w Polsce rozwéj nowoczesnych technologii transportowych.
Decydujgcym i jedynym kryterium kwalifikacji do zezwolenia kategorii V
powinna by¢ masa, naciski osi oraz rzeczywiste wymiary zewnetrzne zestawu.

Stanowisko OSPTN wobec proponowanych zmian do art. 67
prd

Whiosek o doprecyzowanie przepisu dotyczgcego zaswiadczen o badaniu
technicznym (art. 67 ust. 5 pkt 2)

Zgtaszamy zastrzezenie do ogolnego brzmienia wymogu przedkfadania
,Zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu wskazujgcego,
ktérych warunkéw technicznych pojazd nie spetnia”. Wnosimy o wyrazne wytgczenie
z tego obowigzku pojazddw fabrycznie nowych.

Proponowane brzmienie doprecyzowujgce:
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,Zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu
wskazujgce, ktérych warunkéw technicznych pojazd nie spetnia - z
wylaczeniem pojazdéw fabrycznie nowych, dla ktérych wydano
wazne sSwiadectwo zgodnosci WE, swiadectwo zgodnosci lub
dopuszczenie jednostkowe pojazdu”

Uzasadnienie

Zaproponowane przez  Ministerstwo  wykreSlenie  dotychczasowych
uszczegotowien (wskazujgcych, ze wymog ten dotyczy pojazdéw uzywanych lub
rejestrowanych po raz pierwszy, ale nieposiadajgcych homologacji) moze stwarzac
niebezpieczng luke interpretacyjna.

Brak wyraznego wytgczenia dla pojazdéw nowych doprowadzi do sytuacji, w
ktorej organy rejestrujgce (Wydziaty Komunikacji) bedg literalnie interpretowaé nowy
przepis i powszechnie zgdac¢ zaswiadczen z okregowych stacji kontroli pojazdéw dla
fabrycznie nowych naczep, ciagnikow czy wézkow modutowych. Taka interpretacja
rodzi nastepujgce problemy:

e Podwazenie systemu homologacii

Pojazdy fabrycznie nowe dopuszczane sg do ruchu na podstawie unijnych
Swiadectw zgodnosci (CoC), krajowych lub wspdlnotowych dopuszczen
jednostkowych, ktore stanowig najwyzszg gwarancje spetniania (lub odstepstw
od) warunkéw technicznych. Zmuszanie producenta lub nabywcy do
weryfikacji fabrycznie nowego pojazdu na lokalnej stacji diagnostycznej
podwaza sens istnienia (europejskiego) systemu homologacyjnego.

e /bedne koszty i biurokracja

Koniecznos¢ wykonania pierwszego badania technicznego dla pojazdu prosto
z fabryki wygeneruje nieuzasadnione koszty finansowe oraz logistyczne
(koniecznos¢ transportu niezarejestrowanego sprzetu na stacje kontroli na
tablicach tymczasowych) dla polskich przewoznikéw i dealerow.

e Brak infrastruktury diagnostyczne;j

Wiele stacji kontroli pojazdow w Polsce nie dysponuje infrastrukturg
pozwalajgcg na wprowadzenie na kanat i zbadanie skomplikowanych,
fabrycznie nowych pojazdéw nienormatywnych (np. wieloosiowych wézkow
modutowych o szerokosci np. 3 metry).

Sprzeciw wobec ograniczenia stosowania certyfikatu CoC wytgcznie do pojazdéw
nowych (art. 67 ust. 5 pkt 3)
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Zgtaszamy sprzeciw wobec propozycji zawezenia mozliwosci postuzenia sie
Swiadectwem zgodnosci WE (CoC) wytgcznie do procedury rejestracji i uzyskiwania
odstepstw dla pojazdéw nowych. Zapis ten uderza w podstawy funkcjonowania
polskich przedsiebiorstw transportowych i sztucznie napedza biurokracje.

Wnosimy o modyfikacje przepisu poprzez wykreslenie zawezenia do pojazdow
nowych lub nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

.Swiadectwo zgodnosci WE albo $wiadectwo zgodnosci wraz z
oswiadczeniem zawierajgcym dane i informacje o pojezdzie niezbedne do
rejestracji i ewidencji pojazdu - w przypadku pojazdu nowego, jak
rédwniez pojazdu uzywanego, dla ktérego dokument ten zostat
wydany;”

Uzasadnienie

Proponowany przez Ministerstwo zapis legalizuje i utrwala wadliwg logike, ktéra
ignoruje istnienie fabrycznej dokumentacji pojazdu tylko dlatego, ze pojazd ten byt
juz wczesniej zarejestrowany. Wprowadzenie tego przepisu wywota katastrofalne
skutki dla branzy z nastepujacych powodow:

e Skrajne zawyzenie kosztow i wydtuzenie czasu rejestracii

Rejestracja specjalistycznych naczep i ciggnikébw (wymagajgcych odstepstw
od warunkow technicznych) juz dzi$ jest procesem skrajnie sformalizowanym,
diugotrwatym i ucigzliwym. Wykluczenie certyfikatu CoC dla pojazdéw
uzywanych oznacza, ze przewoznik, aby uzyska¢ odstepstwo, bedzie
zmuszony kazdorazowo wystepowacC o tzw. zaswiadczenie producenta. W
praktyce wigze sie to z koniecznoscig odstawienia pojazdu do
autoryzowanego serwisu (ASO) na drobiazgowy, bardzo kosztowny przeglad,
tylko po to, aby serwis ,potwierdzit” parametry, ktére od nowosci widniejg w
certyfikacie CoC.

Ignorowanie specyfiki polskiego rynku (import z UE)

Polscy przewoznicy ponadgabarytowi w duzej mierze opierajg swoje floty na
specjalistycznym, bardzo drogim sprzecie uzywanym, nabywanym w innych
panstwach UE. Skoro dany pojazd poruszat sie legalnie z powiekszonymi
parametrami mas i naciskow w innym kraju UE, a jego fabryczne mozliwosci
konstrukcyjne potwierdza Swiadectwo zgodnosci WE, polskie prawo nie
powinno zmuszac przedsiebiorcy do ponownego, kosztownego udowadniania
tych parametrow.

Brak logiki techniczne;j
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Swiadectwo zgodnosci WE (CoC) okresla konstrukcyjne parametry pojazdu
(np. dopuszczalne naciski osi), nadane mu w procesie produkcji. Parametry te
nie znikajg ani nie ulegajg zmianie tylko dlatego, ze pojazd zmienia wiasciciela
lub zostaje sprowadzony z zagranicy. Aktualny stan techniczny pojazdu
uzywanego i tak jest przeciez weryfikowany podczas badania technicznego na
Stacji Kontroli Pojazdow. Odrzucanie na etapie formalnym fabrycznego
certyfikatu CoC zmusza przewoznikow do ponoszenia poteznych kosztow bez
jakiegokolwiek zysku dla bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Tworzenie przepisow, ktore z goéry traktujg kazdy uzywany pojazd sprowadzony do
Polski jako pozbawiony dokumentacji fabrycznej, to naktadanie na przedsiebiorcéw
ukrytego podatku w postaci optat za obowigzkowe ekspertyzy i zaswiadczenia
producenckie.

Whniosek o wykreslenie obowigzku angazowania stuzby technicznej w procedurze
uzyskania odstepstwa od warunkéw technicznych w sytuacji, kiedy dany pojazd
réwnolegle podlega procedurze uznania zagranicznego narodowego dopuszczenia
jednostkowego (art. 67 ust. 5 pkt 5)

Zgtaszamy sprzeciw wobec utrzymywania i pogtebiania biurokratycznego
wymogu angazowania tzw. ,stuzby technicznej” do potwierdzania niespetnienia
warunkéw technicznych przez pojazd sprowadzany z zagranicy. Przepis ten w
praktyce dubluje procedury, generuje sztuczne koszty i nie wnosi zadnej wartosci
dodanej do procesu dopuszczenia pojazdu do ruchu.

Wnosimy o catkowite wykreslenie tego punktu z projektu lub zastgpienie go
wymogiem przedtozenia standardowego zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu
technicznym pojazdu, wydanego przez uprawnionego diagnoste na Stacji Kontroli
Pojazdow.

Uzasadnienie

Zaproponowany przez Ministerstwo przepis stanowi klasyczny przykfad
nadregulacji prawnej i nakfadania na przedsiebiorcow tzw. ,ukrytych podatkow
biurokratycznych”. Wymog uzyskiwania osobnego dokumentu od certyfikowanej
,Stuzby technicznej” jest catkowicie pozbawiony logiki technicznej i proceduralnej z
nastepujgcych powodow:

e Dublowanie kompetenc;ji i podwdjna weryfikacja

Zgodnie z obowigzujgcym systemem prawa, kazdy pojazd sprowadzany z
zagranicy (w tym posiadajgcy krajowe dopuszczenie jednostkowe np. z
Niemiec czy Francji), przechodzi w Polsce badanie na Stacji Kontroli
Pojazdow (SKP). Uprawniony diagnosta, jako wykwalifikowany funkcjonariusz
systemu badan technicznych, osobiscie weryfikuje dokumenty pojazdu,
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sprawdza tabliczke znamionowg, dokonuje fizycznych pomiaréw i na tej
podstawie sporzgdza zaswiadczenie oraz Dokument Identyfikacyjny Pojazdu
(DIP). To wtasnie w tym dokumencie diagnosta wprost wskazuje, ktorych
polskich warunkéw technicznych dany pojazd nie spetnia.

e Sztuczne generowanie kosztéw dla przewoznikdéw

Zmuszanie wnioskodawcy, by oprécz wizyty na SKP, zgtosit sie do jednej z
nielicznych ,stuzb technicznych” tylko po to, aby jej pracownik wydat
jednostronicowy dokument, w ktérym de facto napisze te same uwagi, ktére
znajdujg sie w zaswiadczeniu od diagnosty, jest absurdem. Taka ustuga
kosztuje na rynku okoto 2000 zt. Jest to catkowicie nieuzasadniony, dodatkowy
koszt i strata czasu (wydtuzenie procesu rejestracji), uderzajgca w polskie
firmy transportowe oraz budowlane.

e Brak uzasadnienia merytorycznego

Skoro panstwo polskie upowaznia diagnostow na SKP do weryfikacji stanu
technicznego oraz zgodnosci z warunkami technicznymi wszystkich pojazdow
poruszajgcych sie po drogach, to podwazanie ich kompetencji w zakresie
odczytania zagranicznego dopuszczenia jednostkowego (DJ) i zestawienia go
z polskimi przepisami jest nielogiczne. Diagnosta posiada petng wiedze i
narzedzia, aby zidentyfikowaé parametry, na ktére wnioskodawca musi
uzyskac¢ odstepstwo.

Utrzymanie tego przepisu stuzy wytgcznie budowaniu monopolu waskiej grupy
podmiotéw (stuzb technicznych) kosztem polskich przewoznikéw, bez jakiejkolwiek
korzyéci dla bezpieczenstwa ruchu drogowego czy przejrzystosci rejestrow
panstwowych. Procedure nalezy oprze¢ na dokumencie powszechnym, tanim i
sprawdzonym, jakim jest zaswiadczenie z SKP.

Sprzeciw wobec obligatoryjnego wymogu przedstawiania opinii stuzb lub
zaswiadczen producenta dla wszystkich pojazdéw uzywanych(art. 67 ust. 5 pkt 6)

Zgtaszamy sprzeciw wobec zamiany sformutowania ,jezeli jest wymagane” na
,hie dotyczy pojazdu nowego’. Ta z pozoru drobna zmiana redakcyjna stanowi w
istocie natozenie na przewoznikow ukrytych kosztow. W potgczeniu z poprzednim
punktem (ktoéry ogranicza stosowanie dokumentu CoC tylko do pojazdéw nowych)
tworzy to systemowg putapke, zmuszajgcg do kupowania drogich ekspertyz dla
kazdego uzywanego pojazdu nienormatywnego sprowadzanego do Polski.
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Wnosimy o powrét do dotychczasowej logiki przepisu, tj. uzaleznienia tego
wymogu od faktycznego braku innych dokumentéw, poprzez nadanie mu
nastepujgcego brzmienia:

,o8wiadczenie producenta pojazdu, opinie stuzby technicznej albo opinie
rzeczoznawcy samochodowego, o ktérym mowa w art. 79a, dotyczgce
fabrycznych danych technicznych pojazdu w zakresie objetym wnioskiem
(okreslonych na dzien jego wyprodukowania) - jezeli parametry te nie
wynikajg z dowodu rejestracyjnego, swiadectwa zgodnosci WE lub innych
dokumentow fabrycznych pojazdu”

Uzasadnienie

Zaproponowane przez projektodawce brzmienie (,nie dotyczy pojazdu
nowego”) oznacza w Swietle prawa administracyjnego, ze dotyczy kazdego pojazdu
uzywanego. Taki automatyzm jest skrajnie krzywdzacy dla branzy transportowej i
pozbawiony merytorycznych podstaw. Wymog ten musi zosta¢ zliberalizowany z
nastepujgcych powodow:

1. Drastyczny, nieuzasadniony wzrost kosztéw (ukryty podatek)

Zmuszenie kazdego nabywcy pojazdu uzywanego do uzyskania oswiadczenia
producenta lub opinii stuzby technicznej to cios finansowy dla polskich
przedsiebiorstw.

e Duplikat fabrycznego swiadectwa zgodnosci (CoC) to wydatek rzedu 600 zt.

e Opinia uprawnionej stuzby technicznej to koszt od 5 000 zt do 7 000 zt.

e Oswiadczenie producenta w praktyce wigze sie z obowigzkiem dostarczenia
pojazdu do Autoryzowanej Stacji Obstugi (ASO) na kompleksowy przeglad, co
wraz z narzucanymi wymianami eksploatacyjnymi kosztuje od kilku do nawet
kilkudziesieciu tysiecy ziotych. Naktadanie tak poteznych obcigzen
finansowych na legalnie dziatajgcych przedsiebiorcow, wytgcznie w celu
potwierdzenia parametréw, ktére juz widniejg w fabrycznych certyfikatach, jest
nie do zaakceptowania.

2. Eliminacja dokumentu CoC dla pojazdéw uzywanych

Zapis ten jest jawng prébg ostatecznego wyeliminowania z obrotu prawnego
Swiadectw zgodnosci WE (CoC) dla pojazdow uzywanych. Konstrukcyjne mozliwosci
pojazdu (takie jak maksymalne dopuszczalne naciski osi) nie ulegajg zmianie tylko z
tego powodu, ze pojazd ma kilka lat i zostat sprowadzony np. z Norwegii czy
Niemiec. Jezeli przewoznik dysponuje dokumentem CoC, ktory bezspornie
potwierdza te parametry, zmuszanie go do optacania rzeczoznawcéw lub stuzb
technicznych jest mnozeniem obowigzkowych danin panstwowych.
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3. Zastosowanie ekspertyz wytgcznie w trybie awaryjnym (,jezeli jest wymagane”)

Zgodnie z dotychczasowg, racjonalng logikg, kosztowne opinie rzeczoznawcdéw,
stuzb technicznych lub producentéw powinny by¢ wymagane wytgcznie w sytuacjach,
gdy pojazd faktycznie nie posiada odpowiedniej dokumentacji (np. zagubiono
certyfikaty, pojazd pochodzi spoza UE, brakuje tabliczki znamionowej, a parametry w
zagranicznym dowodzie rejestracyjnym sg niekompletne). Traktowanie wyjgtkowej
Sciezki dowodowej jako obowigzku dla kazdego uzywanego pojazdu catkowicie
sparalizuje proces ich rejestracji w Polsce.

4. Pomieszanie pojec
Parametry konstrukcyjne a stan techniczny (praktyka TDT)

Zasadniczym celem przedktadania dokumentacji (np. CoC lub oswiadczenia
producenta) w procedurze o wydanie odstepstwa jest ustalenie, na jakie
obcigzenia i gabaryty dany pojazd zostat konstrukcyjnie zaprojektowany w
procesie produkcji. Tymczasem TDT wykreowat pozbawiong podstaw
prawnych praktyke, zgdajgc, aby oswiadczenie producenta potwierdzato
parametry pojazdu ,na dzien sporzgdzenia zaswiadczenia”. Taka interpretacja
jest nielogiczna. Dopuszczalna masa catkowita czy konstrukcyjny nacisk osi
(wynikajgce z zastosowanych osi, ramy i uktadu hamulcowego) sg
wartosciami niezmiennymi, nadanymi w fabryce. Z kolei to, czy po pewnym
okresie eksploatacji pojazd nadal jest w kondycji pozwalajgcej na bezpieczne
przenoszenie tych obcigzen, okresla aktualny stan techniczny. Jego
weryfikacja lezy w wytgcznej kompetencji uprawnionego diagnosty podczas
obowigzkowego badania technicznego na SKP, a nie w gestii biura
producenta.

5. Sztuczne generowanie kosztéw i tworzenie monopolu ASO

Wymog TDT dotyczacy poswiadczania parametrow ,na dzis” doprowadzit do
rynkowej patologii. Producenci pojazddéw, ktérzy nie chcgc bra¢c w ciemno
odpowiedzialno$ci za uzywany sprzet, odmawiajg wydania dokumentu na
podstawie samego numeru VIN. Wymuszajg oni na przewoznikach
dostarczenie pojazdu do Autoryzowanej Stacji Obstugi (ASO) na kompleksowy
przeglad, nierzadko warunkujgc wydanie “"zaswiadczenia" dokonaniem
kosztownych wymian eksploatacyjnych. W efekcie, stworzono mechanizm
sztucznego napedzania zyskéw sieciom ASO. Koszt uzyskania dokumentu z
ASO wzrést do kilku, a nierzadko kilkudziesieciu tysiecy ztotych, podczas gdy
wydanie wtérnika fabrycznego certyfikatu CoC kosztuje okoto 600 zi.
Naktadanie tak drastycznych obcigzen finansowych na przedsigbiorcow, by
potwierdzi¢ parametry, ktére i tak widniejg w fabrycznych archiwach
(homologacjach czgstkowych), jest w panstwie prawa nie do zaakceptowania.
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6. Zbieznos¢ z dotychczasowym orzecznictwem organu Il instancji (Ministra)

Nalezy z catg mocg podkresli¢, ze postulowane przez nas rozwigzanie jest w
petni spdjne z dotychczasowg linig orzeczniczg samego Ministerstwa
Infrastruktury. W postepowaniach odwotawczych od decyzji odmownych TDT,
Minister (jako organ Il instancji) uchylat decyzje TDT i stawat po stronie
przewoznikdw. Ministerstwo wielokrotnie wskazywato, Zze zaswiadczenie
producenta okreslajgce, iz pojazd zostat wyprodukowany w oparciu o
konkretne homologacje czgstkowe (zezwalajgce na konkretne wartosci DMC
czy naciskow na osie), jest dokumentem wystarczajgcym. Organ odwotawczy
stusznie przyznawat, ze nie ma prawnej koniecznosci potwierdzania
parametréw ,na dzieh wydania dokumentu”, lecz kluczowe jest odniesienie do
pierwotnej, fabrycznej konfiguracji. Nowa ustawa powinna kodyfikowac¢ to
racjonalne stanowisko Ministerstwa, a nie utrwala¢ wadliwg i szkodliwg
gospodarczo praktyke urzednikow TDT.

Stanowisko OSPTN wobec proponowanego art. 3 ustawy

Zaproponowany przepis uderza w fundamenty panstwa prawa, razgco
naruszajgc konstytucyjng zasade niedziatania prawa wstecz (lex retro non agit) oraz
zasade ochrony praw stusznie nabytych (w formie decyzji administracyjnej). Proba
zastosowania nowych, bardziej rygorystycznych wymogow do dokumentéw juz
funkcjonujgcych w obrocie prawnym to podrecznikowy przykiad niedozwolonej
retrospekcji.

Propozycja poprawnego przepisu przejsciowego:

LArt. 3. Do zezwolen kategorii IV, wydanych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zezwolenia te zachowujg waznos¢ na
warunkach w nich okreslonych przez okres, na jaki zostaty wydane.”

Uzasadnienie
I.  Naruszenie Konstytucji RP (art. 2)

Zezwolenie kategorii IV jest ostateczng decyzjg administracyjna.
Przedsiebiorca, uiszczajgc stosowng optate i przechodzgc weryfikacje,
nabywa prawo do realizowania transportu na z gory okreslonych, jasnych
zasadach. Zmiana tych zasad w trakcie waznosci dokumentu stanowi
bezposrednie ztamanie zasady zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa.

[I. Ochrona praw nabytych i pewnos¢ obrotu gospodarczego
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Przewoznicy opierajg dtugoterminowe kontrakty logistyczne na warunkach
wynikajgcych z posiadanych zezwolen. Nagle narzucone dodatkowe
obowigzki drastycznie zmienig koszty, czas realizacji i optacalno$¢ trwajgcych
juz zleceh. Oznacza to karanie przedsiebiorcéw za to, ze dziatali legalnie w
oparciu o obowigzujgce wczoraj prawo.

[ll. Brak uzasadnienia dla trybu natychmiastowego

W prawie administracyjnym nowe rygory mogg obejmowac trwajgce stosunki
prawne wytgcznie w skrajnych przypadkach (np. nagte, bezposrednie
zagrozenie bezpieczehstwa narodowego). W materii zezwolen transportowych
taki stan nie zachodzi. Decyzje wydane w starym rezimie prawnym muszg
naturalnie wygasng¢ wraz z uptywem ich terminu waznosci.

IV. Paraliz kontrolny i operacyjny

Nakazanie stosowania nowych wymogow do starych drukéw zezwolen wywota
chaos podczas kontroli drogowych. Stuzby (ITD, KAS) bedg miaty problem z
oceng, ktore warunki natozone na starym formularzu obowigzujg, a ktére
zostaty nadpisane niewidocznym nowym prawem.

Nowe obowigzki wynikajgce ze znowelizowanego art. 64c ust. 9 powinny miec
zastosowanie wytgcznie do postepowan wszczetych i zezwolen wydanych po dniu
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej.

tukasz Chwalczuk

prezes zarzgdu OSPTN
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