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Szanowny Panie Dyrektorze,

Dziatajac w imieniu Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Pracodawcéw Transportu
Nienormatywnego z siedzibg w Krakowie, jako Prezes Zarzadu Stowarzyszenia, zwracam
sig¢ z uprzejmg prosbg o udzielenie wyjasnieri na temat rozumienia i stosowania przepisu
prawa, tj. art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2 pkt 35 b ustawy z dnia ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku Prawo o ruchu drogowym (t. j. Dz. U. z 2012 r. nr 10 poz. 18, dalej: PRD).

Wskazuje, iz przedmiotowe uregulowanie dotyczy zakazu przewozu pojazdem
nienormatywnym tadunkéw innych niz tadunek niepodzielny, z wytgczeniem pojazdéw
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nienormatywnych uprawnionych do poruszania si¢ na podstawie zezwolen kategorii | lub
kategorii Il. Z kolei zgodnie z definicjg legalng, zawartg w tresci art. 2 pkt 35 b ustawy Prawo
0 ruchu drogowym, tadunkiem niepodzielnym jest tadunek, ktory bez niewspétmiernie
wysokich kosztéw lub ryzyka powstania szkody nie moze by¢ podzielony na dwa lub wiecej
mniejszych tadunkéw. Jako Prezes Zarzgdu Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Pracodawcow
Transportu Nienormatywnego wskazuje, iz stosowanie przedmiotowych przepiséw nastrecza
trudnosci w praktyce organéw kontrolnych, co powoduje negatywne konsekwencje dla
przedsigbiorcéw zajmujgcych sie przewozami nienormatywnymi. Dochodzi do naktadania na
przewoznikéw kar pienieznych w trybie art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 140 aa ust. 1 art. 140
ab ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym w sytuacjach, gdy przewoznik, dysponujgc
zezwoleniem na przejazd pojazdu nienormatywnego, przewozi tadunek ztozony z kliku
nienormatywnych elementéw.

Wyjasniam, ze trudnosci interpretacyjne dotyczace rozumienia pojecia tadunku
niepodzielnego” oraz zakazu przewozu fadunkdw podzielnych pojazdem nienormatywnym
dotyczg dwdch rodzajéw sytuacji. Z pierwszg sytuacjg mamy do czynienia, gdy pojazdem
nienormatywnym przewozony jest tadunek sktadajacy sie z wielu elementow (sztuk), przy
czym kazda z przewozonych sztuk towaru posiada takie parametry czy wymiary, ze
konieczne jest uzyskanie pozwolenia na przejazd odpowiedniej kategorii. Przyktadem tego
typu tadunkéw sy przewozy dtugich elementéw, jak drut, rury, profile metalowe, szyny.
Kazda z poszczegéinych sztuk towaru jest na tyle dtuga, ze juz na przewiezienie pojedynczej
sztuki konieczne jest uzyskanie stosowanego zezwolenia. Przewoznicy, dysponujgcy
odpowiednim zezwoleniem, nie przewozg jednak jednej sztuki towaru na jednym pojezdzie,
lecz wiele sztuk tego nienormatywnego tadunku jednym pojazdem nienormatywnym. W
zatgczeniu przedktadam pogladowe zdjecia pojazdéw nienormatywnych z tadunkiem
sktadajgcym sie z wielu nienormatywnych elementéw (zdjecia 1, 2 3). W takich sytuacjach
inspektorzy kontroli stojg na stanowisku, iz majg do czynienia z tadunkiem podzielnym
przewozonym pojazdem nienormatywnym, czego konsekwencjg jest natozenie kary
pienieznej jak za brak zezwolenia odpowiedniej kategorii. Wskazuje jednocze$nie, iz nawet
roztadowanie 99% przewozonego towaru nie doprowadzi pojazdu do normatywnosci, gdyz
kazdy z przewozonych elementéw posiada takie parametry, ze konieczne jest przewiezienie
go pojazdem nienormatywnym.

Z innego typu sytuacjami mamy do czynienia, gdy wykonywany jest przew6z tadunku
nienormatywnego, ktéry dla celéw prawidtowego zatadunku zostaje czegsciowo roztozony lub
rozmontowany. Czegsto postgpuje si¢ tak w przypadku przewozu ciezkich maszyn
budowlanych czy rolniczych, w celu zmniejszenia wysokosci lub szerokosci tadunku i
prawidiowego jago zamocowania na naczepie. Przyktadowo, przy przewozie kombajnéw



rolniczych standardowg praktykg jest odtgczenie przedniej czesci kombajnu- tzw. zespotu
zniwnego, tj. hedera, czyli czesci, ktdrg kombajn nagarnia i tnie zboze. Heder ma zwykle ok.
6-7 metréw szerokosci, zatem przewoz maszyny o takich parametrach rodzitby ogromne
trudnosci techniczne, np. przy wykonywaniu skretéw czy pokonywaniu wezszych odcinkow
drég, skrzyzowan, rond itp. Mozliwe jest odtgczenie hedera od catosci kombajnu i utozenie
go na naczepie w pozycji ,wzdtuz” a nie ,wszerz” naczepy, co powoduje, ze cato$¢ pojazdu z
tadunkiem jest co prawda diuga, ale pozostaje skretna. W zatgczeniu zdjecia zespotéw
pojazdéw nienormatywnych z przewozonymi w ten sposéb kombajnami rolniczymi (zdjecia 4
i 5). Réwniez w przypadku tego typu tadunkéw inspektorzy kontroli twierdza, iz dochodzi do
przewozu fadunku podzielnego przy pomocy pojazdu nienormatywnego.

Podkreslenia wymaga, ze w przypadkach opisanych powyzej przewoznicy legitymujg
si¢ odpowiedniej kategorii zezwoleniami na przejazd pojazdu nienormatywnego. Kary
naktadane sg na przewoznikéw nie za brak zezwolenia odpowiedniej kategorii, lecz w
wysokosci odpowiadajgcej brakowi tego zezwolenia, przy czym podstawa ich natozenia jest
stwierdzone przez inspektoréw kontroli naruszenie zakazu przewozu fadunku podzielnego
pojazdem nienormatywnym.

Jako Prezes Zarzadu OgdlInopolskiego Stowarzyszenia Pracodawcéw Transportu
Nienormatywnego, w imieniu Stowarzyszenia oraz jego cztonkéw stoje na stanowisku, iz
prezentowana przez organy kontroli wyktadnia przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym
jest niewtasciwa, niezgodna z literalnym brzmieniem ustawy oraz intencjg ustawodawcy. W
pierwszej kolejnosci wskazuje, iz sprzeciw budzi takie rozumienie zakazu opisanego w art.
64 ust. 2 ustawy PRD, ktére w konsekwencji musi nakazywaé przewéz kazdego
niepodzielnego elementu tadunku odrebnym pojazdem nienormatywnym. Podnosze, iz
definicja fadunku niepodzielnego zawarta jest, précz przepiséw ustawy Prawo o ruchu
drogowym, réwniez w przepisach dyrektywy 96/53/WE z dnia 25 lipca 1996 r. ustanawiajgcej
dla niektorych pojazdéw drogowych poruszajacych sig po terytorium Wspéinoty maksymalne
dopuszczalne wymiary w ruchu krajowym i migdzynarodowym oraz maksymalne
dopuszczalne obcigzenia w ruchu migdzynarodowym (tzw. ,dyrektywa naciskowa”). Zgodnie
Z postanowieniem art. 2 tiret 11 powotanej dyrektywy ,fadunek niepodzielny” to tadunek,
ktory do celéw przewozu drogowego bez niewspotmiernie wysokich kosztéw lub ryzyka
powstania szkody nie moze by¢ podzielony na dwa lub wigcej mniejszych tadunkéw i z
powodu ich wymiaru lub ciezaru nie moze zostaé przewieziony przez jeden pojazd silnikowy,
przyczepe, pocigg drogowy lub pojazd przegubowy, ktéry pod kazdym wzgledem odpowiada
wymaganiom niniejszej dyrektywy. Przestanka uznania przewozonego tadunku za tadunek
podzielny nie jest wiec jedynie ustalenie, ze sktada si¢ on z kilku elementéw. Przede
wszystkim konieczna jest ocena, czy taki tadunek moze zostaé¢ podzielony na mniejsze



elementy, o normatywnych parametrach, oraz czy taki podziat moze zostaé¢ dokonany bez
niewspoétmiernie wysokich kosztéw lub ryzyka powstania szkody. Kluczowe w tym zakresie
jest zatem ustalenie, Czy oddzielne przewiezienie kazdego z elementéw tadunku
skutkowatoby tym, ze pojazd przewozacy kazdy pojedynczy element utracitby charakter
pojazdu nienormatywnego. Wymaga podkre$lenia, ze odpowiedz na tak postawione pytanie
jest negatywna, bowiem kazdy z poszczegéinych elementéw tadunku posiada taki wymiar, iz
dla jego przewiezienia konieczne jest uzyskanie zezwolenia.

Podnosze nadto, ze konsekwencjg przedstawionego rozumienia zakazu przewozu
tadunku podzielnego pojazdem nienormatywnym bytoby postawienie wymogu przewozu
kazdego poszczegélnego elementu za pomocg osobnego pojazdu nienormatywnego.
Sytuacja taka jest nierealna z punktu widzenia kosztéw, jakie generowatby taki transport.
Zgodnie z trescig art. 2 pkt 35 b ustawy Prawo o ruchu drogowym, tadunkiem niepodzielnym
jest tadunek, ktory bez niewspétmiernie wysokich kosztéw lub ryzyka powstania szkody nie
moze byC podzielony na dwa lub wigcej mniejszych tadunkoéw. Wskazuje, ze przewoz
osobno kazdej sztuki drutu, szyny, profilu czy rury powodowatby powstanie kosztéw
niewspétmiernych do wartosci tadunku. Takie rozumienie przywotanych przepiséw jest
réwniez oczywiscie niezgodne z celami wprowadzonych przez ustawodawce polskiego i
europejskiego ograniczen co do masy i naciskéw na osie pojazdéw poruszajgcych sie po
drogach publicznych w ruchu krajowym i migdzynarodowym. Jest bezsporne, ze
obowigzujace przepisy ograniczajgce mase i nacisk pojazdow, ktorych konsekwencijg jest
konieczno$é¢ posiadania specjalnych zezwolen na przejazd pojazdéw przekraczajgcych
normy, majg na celu ochrone drég przed nadmierng eksploatacjg oraz ochrong $rodowiska
przed zniszczeniem spowodowanym nadmierng emisjg spalin. Doprowadzenie do sytuacji, w
ktérej organy kontrolne wymagajg, aby przewdz tadunku elementow przekraczajgcych
normatywne wielkosci zostat wykonany za pomocy pojazddéw nienormatywnych w liczbie
odpowiadajgcej liczbie przewozonych elementéw, stanowi razgce naruszenie
obowigzujgcych przepiséw prawa.

Wskazuje réwniez, ze w $wietle przywotanych definicji tadunku niepodzielnego, nie
jest uprawnione postepowanie organdw kontrolnych, naktadajacych na przewoznikéw kary
pienigzne w przypadku roztgczenia pewnych elementéw przewozonego tadunku podzielnego
w celu poprawnego utozenia tadunku na naczepie. Wydaje si¢ oczywiscie nieracjonalne
twierdzenie, ze odtgczenie zespotu zniwnego od kombajnu czy tyzki od koparko-tadowarki
powoduje koniecznosé przewiezienia tych elementéw oddzielnymi $rodkami transportu. Jest
przeciez rowniez mozliwe odtgczenie két od pojazdéw osobowych czy ciezarowych albo



wrecz dalej idgce rozdzielenie wigkszych maszyn na poszczegoine czesci. Wydaje sie, ze w
sytuacjach tego typu przewozéw nalezy, definiujgc pojecie tadunku podzielnego, odwotywaé
si¢ réwniez do przeznaczenia danej maszyny i jej poszczegdlnych czesci. Jesli zatem
przewozona jest maszyna oraz czeé¢, ktéra nie stanowi czesci tej konkretnej maszyny, to
mozna bytoby twierdzié, ze ten tadunek jest podzielny, skitada sie bowiem z oddzielnych
funkcjonalnie elementéw. Nalezy natomiast podkresli¢, ze kombajn zbozowy bez hedera jest
nieuzyteczny, tak samo jak koparka bez nagarniajgcej ziemie tyzki. Nie mozna twierdzi¢, ze
przewozony tadunek sktada sie z kombajnu oraz z hedera, poniewaz heder jest niezbednym
elementem kombajnu. Skoro tak, to fizyczne rozdzielenie podzespotu kombajnu jakim jest
heder od zasadniczej maszyny nie powinno powodowaé, iz czesci te stang sie odrebnymi
tadunkami niepodzielnymi, lecz nadal w catosci tworzg jeden niepodzielny, potgczony
funkcjonalnie tadunek. Wskazuje, ze takie rozumienie definicji fadunku niepodzielnego,
uwzgledniajgce funkcjonalne przeznaczenie tego tadunku, jest réwniez zgodne z
przywotanymi powyzej zatozeniami ustawodawcy dotyczacymi ograniczern w ruchu
drogowym pojazdéw nienormatywnych, o wymiarach, masie lub naciskach osi wigkszych
anizeli dopuszczalne. Pojazdy przewozace cigzkie maszyny przemystowe, budowlane czy
rolnicze wywierajg wielokrotnie wigkszy wplyw na proces niszczenia drég publicznych,
anizeli pojazdy tzw. normatywne. Wymuszone nieprawidtowym rozumieniem przepiséw
zwigkszanie ruchu tego typu pojazdow po drogach publicznych jest nieracjonalne i wptywa
negatywnie na stan uzytkowanych drég, infrastrukture drogowg i srodowisko.

Nalezy roéwniez odnie$é sie do wymogow prokonstytucyjnej wyktadni przepiséw
prawa oraz wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP zasady rownego traktowania obywateli.
Podkreslenia wymaga, iz Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskazuje na
konieczno$¢ stosowania przepisow prawa zgodnie z regutami wyznaczonymi przez
Konstytucje. W postanowieniu z dnia 10 wrzesnia 2014 r., sygn. akt P 36/13 Trybunat
Konstytucyjny wskazat: ,Obowigzkiem organéw publicznych demokratycznego paristwa
prawnego jest dziatanie na podstawie i w granicach prawa. W _sytuacji, gdy moZliwa jest

rozna_wykfadnia stosowaneqo przepisu, nalezy wybracé takie jeqo rozumienie, ktére

pozostaje w_zgodzie z Konstytucjg (domniemanie zgodnosci z Konstytucja)”. Zgodnie z

brzmieniem art. 64 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, zabrania si¢ przewozu pojazdem
nienormatywnym tadunkéw innych niz tadunek niepodzielny. Prokonstytucyjna wyktadnia
wskazanego przepisu nakazuje, aby znalazt on zastosowanie tylko do tych tadunkéw, w
przypadku ktérych: a: ich podzielenie doprowadzi pojazd je przewozacy do normatywnosci,
b: ich poszczegdine elementy nie s3 ze soba funkcjonalnie zwigzane. Inna wyktadnia
przepisu art. 64 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu bytaby sprzeczna z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego, wyrazong w art. 2 Konstytucji RP oraz zasadg réwnego traktowania



obywateli, wyrazong w art. 32 Konstytucji RP. Wskazuje, iz naktadanie na przewoznikow kar
pienigznych za naruszenie art. 64 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym w wypadkach
opisanych powyzej zréwnuje ich sytuacje z sytuacjg podmiotu, ktéry porusza sie po drodze
publicznej pojazdem nienormatywnym nie posiadajac zezwolenia na przejazd pojazdu
nienormatywnego. Z art. 32 Konstytucii wynika uniwersalny charakter zasady réwnosci —
powinna znalez¢ ona swoje odzwierciedlenie zaréwno w zyciu politycznym, gospodarczym,
jak i spotecznym oraz wyznacza granice dopuszczalnosci réznicowania podmiotéw prawa,
co podkresla Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie — w wyroku z dnia 23
pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 22/2001 Trybunat Konstytucyjny wskazat: ,W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego art. 32 stanowi cafoscé normatywng. Ust. 1 wymienionego
artykutu formutuje w sposéb ogéiny zasade réwnosci jako norme konstytucyjng adresowang
do wszelkich organéw wtadzy publicznej zaréwno do organéw stosujacych prawo jak i do
organdéw__stanowigcych prawo.(...) Zgodnie z _ustalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, zasada réwnosci, wyrazona w art. 32 ust. 1i 2 Konstytucji, polega na tym,

Ze_wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie dana cechg istotng w réwnym stopniu,

powinny by¢ traktowane réwno, ti. bez réznicowar zaréwno faworyzujgcych jak i

dyskryminujgcych. Jednoczesénie zasada réwnoéci zakiada odmienne _traktowanie tych

podmiotéw prawa, ktére nie posiadajg wspdinej cechy istotnej. Badajgc zgodnosc regulacji

prawnej z konstytucyjng zasadg réwnosci nalezy ustalic, czy zachodzi podobieristwo
okre$lonych podmiotéw, a wigc czy mozliwe jest wskazanie wspdlnej cechy istotnej lub
faktycznej uzasadniajgcej rowne traktowanie tych podmiotéw. Ustalenie to wymaga analizy
celu i tresci aktu normatywnego, w ktérym zawarta zostata kontrolowana norma prawna”.

Reasumujgc powyzsze wywody, uprzejmie proszg Pana o zajecie stanowiska w

przedmiocie przedstawionego problemu interpretacyjnego.
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Zatgczniki:

- 5 zdje€ pojazddw nienormatywnych z tadunkami (ponumerowane od 1 do 5)
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